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Introducción:
sobre el origen
del mal moral

Este libro parte de una constatación: hay que reconocer la desoladora y abundante presencia del mal moral en la historia humana. Violencias exacerbadas
conducidas hasta la muerte, en no pocas veces con crueldad extrema; explotación incesante del más débil en favor de los intereses del fuerte; desconsideración inmisericorde de la necesidad y el dolor ajenos; deslealtad en la relación
mutua… Y todo ello desde la escala más pequeña de las relaciones individuales
e interpersonales o de los pequeños grupos, hasta la global de las grandes corporaciones, grupos, etnias o naciones. Y aun así nos quedamos cortos. Como
bien lo afirma Gómez,
[...] cualquier descripción que se haga de la historia humana constituirá
un cuadro dolorosamente sombrío. Caben, obviamente, matizaciones,
unas y otras; y es justo también pedir que no se olviden los tintes claros
del cuadro, que no son menos reales por el hecho de que sean tantas veces anónimos y menos noticiables. Pero el recuerdo de éstos no impedirá
que la impresión de conjunto sea muy penosa; más todavía para quien la
contemple con perspectiva humanista, desde una alta valoración del ser
humano y sus posibilidades.1

Puestas así las cosas, parecería que nuestra misma naturaleza nos condena
a caer en el pesimismo, e incluso en el nihilismo.
Pero no todos comparten esta premisa. Quizás por fe, confianza o mero
optimismo en el sujeto humano y sus posibilidades, las lecturas en este sentido
también se han sucedido desde los albores de la humanidad. Una de las más
conocidas es el criticismo kantiano, que se apoya en una gran confianza en la
condición humana, puesto que su método trascendental asume implícitamente

1

Gómez Caffarena, “Sobre el mal radical”, 43.
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una “razón humana”2 bien constituida, capaz de instaurar su autocrítica y corregir sus propias desviaciones. Y la reflexión sobre la conciencia moral conduce al hallazgo de la naturaleza real de la razón —Faktum der Vernunft—3
que establece un uso práctico de la misma razón, con su inapelable imperativo
categórico, que al fundamentarse en “el valor absoluto del ser humano, fin en sí
mismo, nunca simplemente medio”4 permite a los sujetos descubrirse como legisladores autónomos, seres personales, dotados de dignidad y no precio, esto
es, nunca como puros medios. Los descubre, por consiguiente, como libres.
Presentados los hechos de esta forma, no cabe duda de que esta concepción antropológica del criticismo kantiano es optimista. Por ello no deja de ser
significativo que en su texto La religión dentro de los límites de la mera razón
el mismo Kant dé un viraje en su discurso y llegue a hablar no solo del mal,
sino del mal radical que habita en este mismo sujeto humano. Más allá de entrar a preguntarnos sobre las razones que pudieron haber desencadenado tal
cambio, nos interesa recuperar el sentido de esta conceptualización, así como
su utilidad posterior en la construcción del discurso sobre el mal que Hannah
Arendt realiza a mediados del siglo XX.
En primer lugar tendríamos que aclarar por qué Kant apela al término
mal radical. De acuerdo con el mismo Gómez, su elaboración pasa por las raíces cristianas del pensamiento occidental, en concreto la asociación del mal
con el pecado: “La teología del pecado original es un intento de respuesta a la
pregunta por el origen del mal: ante todo, del pecado y, desde ahí del mismo
mal físico. Referirse a ella, aunque brevemente, es imprescindible, a mi entender, para comprender el recurso de Kant al mal radical”.5 Para desarrollar su
argumentación, Gómez acude al mito, tal como lo ha entendido Paul Ricoeur,
esto es, “como una narración simbólica que actúa como matriz de las orientaciones de sentido de una tradición”.6 Así, mientras las culturas mesopotámicas
2

3
4
5
6

Gómez Caffarena evidencia cómo llama poderosamente la atención el que Kant en la Crítica a la
razón práctica no hable de la razón en sentido genérico, sino de la razón humana. Su uso de este
adjetivo, o del equivalente Unsere, die unsrige, da a entender que lo humano hace referencia a la
autorreflexión y la capacidad de llegar a las condiciones de posibilidad de sus conocimientos.
Kant, Crítica de la razón práctica, 44.
Kant, Fundamentación metafísica de las costumbres, 49.
Gómez Caffarena, “Sobre el mal radical”, 45.
Ricouer, La symbolique du mal, 162.

10

Introducción: sobre el origen del mal moral

habrían tenido un mito teogónico, que refería el mal, tanto físico como moral,
a conflictos de fuerzas prehumanas, divinas y cósmicas, en el caso de los helénicos este habría sido un mito trágico, ya que con la misma dinámica destacaba la dependencia de los humanos respecto a esas fuerzas y su arbitrariedad.
No obstante, la tradición bíblica, con su mito adámico, representa una ruptura,
puesto que permite una visión más optimista de la creación —vio Dios que era
bueno— y del mismo hombre: al atribuir el origen del mal a Adán, lo llama a
sentirse responsable de ese mal y a ser capaz de evitarlo o disminuirlo.
Tal cosmovisión fue recogida por nuestra cultura occidental a través de la
influencia cristiana. Así, el mal moral cobra la índole de pecado, ya que subraya
no solo la responsabilidad humana, sino una especial gravedad por cuanto se
opone al plan benéfico de Dios para los humanos. Lo interesante de este asunto es que “aun cuando se reconoce un realce de la dimensión ética de la vida
desde una matriz religiosa —con la consecuente superación de visiones fatalistas—, también hay que percatarse que la misma tradición bíblica leída desde
el Cristianismo se ha prestado en no pocas oportunidades para una exacerbación del pecado humano, trayendo consigo una desmedida culpabilización”.7
Precisamente la más influyente de estas doctrinas es la teología del pecado original, que mencionamos anteriormente, y que se basa en una lectura literal del
pasaje del génesis y su posterior contraste —de nuevo de forma parcial— con
la carta de Pablo a los romanos.8 Kant, de notable raigambre cristiana, conoció
tal tradición, y quizás se inspiró en ella para proponer la conceptualización del
mal radical. Sin embargo, su entendimiento de esta prescinde de argumentos
religiosos, o al menos los subsume, y se centra más bien en un desarrollo meramente racional, tal como indica el título de su obra.
Esta investigación pretende ser una aproximación al concepto de banalidad del mal en Hannah Arendt, así como una interpretación de las nuevas posibilidades de comprensión que dicho concepto aporta a la instauración de la
7
8

Gómez Caffarena, “Sobre el mal radical”, 44.
Rm 5, 12-21. Aun cuando su intención principal es mucho más sencilla —primacía de la gracia
y el amor de Dios frente a la falta humana, y la redención de Cristo como prueba irrefutable de
ese amor—, este pasaje se leyó más en referencia al pecado original, largamente explicitado en el
inicio del texto: el pecado, que entró al mundo por Adán, y a través suyo y de sus hijos, se transmitió a la humanidad entera, con la consecuente instauración de una visión culpable y penitente.
Tal énfasis marcó profundamente toda la praxis cristiana hasta bien entrado el siglo XX.
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conciencia crítica dentro del contexto de la modernidad. Para tal fin, el presente libro se estructura de la siguiente manera: un primer capítulo que se constituye en un acercamiento al desarrollo histórico del concepto de banalidad del
mal en el pensamiento arendtiano, a la vez que se recupera su origen primero
en el diálogo que la misma autora sostiene con Kant; un segundo capítulo, en
el que se exploran algunos potenciadores modernos de la producción a escala
masiva de la codición de víctimas9 y su directa interdependencia con la irreflexión del individuo; y un tercer capítulo en el que se refuerza la importancia
capital del juicio y el sentido común dentro de la dinámica personal y social,
y una exploración de un nuevo tipo de educación crítica que se plantea como
potenciador de la conciencia reflexiva.

9

En cuanto sujetos políticos que han sido despojados de sus derechos.
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Del mal radical a
la banalidad del mal

T0 1. Del mal radical a la banalidad del mal

Kant y el mal radical
En el contexto de la modernidad el pensamiento progresista y evolucionista se
estableció como hegemónico. Tal situación hizo poco propicia la aceptación o
acogida de explicaciones mítico-religiosas para las realidades humanas. Pero
no significó necesariamente el abandono de las cuestiones que estas se planteaban. Tal es el caso del origen del mal moral. Así, nos encontramos con la
clásica discusión entre Hobbes —que culpabiliza a lo natural y ve la salvación
en la sociedad— y Rousseau —para quien el estado natural debe ser exaltado
y atribuye su deterioro a la relación social—. Kant, como hijo privilegiado de
su tiempo, se nutre de esta discusión, y si bien explicita la influencia de Rousseau en su pensamiento, curiosamente abraza una postura mucho más cercana
a Hobbes: “El hombre es por naturaleza malo”, llegará a afirmar en la primera
parte de La religión dentro de los límites de la mera razón. No obstante, su tesis es mucho más matizada que la de Hobbes: “en el corazón humano hay una
inclinación a la maldad —Hang xum Bösen— pero también una disposición al
bien”.1 Y va aún más lejos al afirmar que esta última es más originaria y, en caso
de perderse, puede ser restaurada. Tal restauración, que es siempre un nuevo
nacimiento, sería tarea de toda religión.
Ahora bien, ¿cuál es el meollo de la propuesta kantiana? De acuerdo con
Gómez, si lo que perseguimos es ubicar el origen primero o la raíz —de allí lo
radical— “de donde surgen las acciones moralmente malas presentes en la historia empírica del género humano en Kant, dados su presupuestos criticistas,
es necesario reconocer y diferenciar dos enfoques que se sobreponen: a) hay
que remontarse de los individuos al género y b) hay que remontarse desde el
fenómeno empírico hasta lo puramente inteligible —noúmeno—, esto es, hay
1

Kant, La religión dentro de los límites, 35-37.
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que realizar una abstracción”.2 Con esta aclaración metodológica se entiende
por qué cuando Kant habla en su reflexión ética sobre la autonomía, con la que
la voluntad humana libre se da el imperativo moral, pertenece a este nivel inteligible y noumenal, mientras que las actuaciones históricas malas forman parte del fenoménico.
Es precisamente en este último enfoque en el que tendríamos que detenernos. Kant no había especificado cómo y en qué sentido pueden las acciones
malas ser libres:
La libertad —Freiheit— en que había insistido no es más que la misma
voluntad —Wille— que dicta el imperativo; no se ve cómo podría originar actos contrarios. Resuelve entonces el problema apelando a otra
noción de libertad, el albedrío —Willkür—. De él provienen las acciones
empíricas, buenas y malas. Es, obviamente, algo propio de cada individuo
humano. Pero se vislumbra que no puede ser en sí algo empírico sino
noumenal.3

Vemos entonces cómo su argumentación construye implícitamente un sujeto humano real e individual, que en pleno uso de sus facultades puede derivar
en actuaciones buenas o malas. Este individuo es a quien va dirigido el imperativo categórico.
Acto seguido, Kant se pregunta por el acto inteligible en sí mismo —Tath—
anterior a su concreción empírica. Lo denomina intención o actitud —Gessinnung—. En esa intención el albedrío decide a cuál máxima suprema se atendrá
para sus actuaciones: “Actuará éticamente bien, y será bueno éticamente,
si decide anteponer a todo el imperativo. Actuará mal y será malo en caso
contrario”.4 De esta forma se entiende por qué para Kant el mal es el resultado
de una perversión de la propia conciencia, la imposición de nuestra inclinación
a nuestra disposición.
Retomemos ahora el primer enfoque. Aclarar la universalidad histórica de
las actuaciones humanas malas exige remontarse desde los individuos hasta el
género. Es en este contexto en el cual Kant propone el mal radical —radicale
2
3
4

Gómez, “Sobre el mal radical”, 47.
Ibid., 48.
Kant, La religión dentro de los límites, 40-41.
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Böse—. Así, lo universal de la maldad provendría de una intención —Gesinnung— contraria al imperativo moral. Con esto logra sintetizar lo nuclear de
los dos enfoques: la actitud es la raíz de las actuaciones, pero no es suficiente,
porque esta varía en cada individuo, así que se apela a hablar de una raíz del
mal moral en el género humano, tal como lo permite el segundo enfoque.
Queda entonces preguntarnos, ¿de qué sujeto estamos hablando? Si bien
Kant rechaza convenientemente una transmisión histórica o hereditaria de la
culpa moral, apela a un concepto que denomina “culpa innata” —angeborene
Schuld—. Tal culpa es natural, en el sentido de preceder a toda actuación y
aun a toda actitud, mientras las condiciona. Pero, agrega, para tener ese influjo sobre la conciencia moral no puede ser considerada como perteneciente a la naturaleza, sino que “tiene que haber surgido de la libertad humana y
por ello puede ser imputada”.5 Tal paso, en la lectura particular de Gómez, no
deja de resultar chocante, puesto que “la sustitución de algo histórico heredado por algo innato hace muy impugnable y frágil toda la reflexión sobre el mal
radical”.6 Acto seguido, recupera el razonamiento kantiano apelando a lo que
el autor alemán denominó fundamento: “[…] tiene que ser siempre él mismo
un acto de libertad […] el fundamento del mal no puede residir en ningún
objeto que determine el albedrío mediante una inclinación, en ningún impulso natural, sino solo en una regla que el albedrío se hace él mismo para el uso
de su libertad, esto es, en una máxima”.7 De tal manera, se advierte que solo es
moral lo que no es determinado sino aquello que se toma como decisión libre.
Digamos entonces que en síntesis Kant está pensando el mal radical como
una perversión de esa esencial tendencia que es el “amor a sí mismo” —Selbstliebe— y que cada sujeto posee; pero no halla culpable dicha tendencia per se,
sino subordinar a ella —en un acto libre y consciente— el mismo imperativo moral. De tal manera, podemos incluso observar en Kant un esfuerzo por
recuperar no la raíz del mal, sino la radical condición de libertad de los seres
humanos, como condición previa a la misma maldad. No somos radicalmente
malos, sino radicalmente libres.

5
6
7

Ibid., 47.
Gómez, “Sobre el mal radical”, 49.
Kant, La religión dentro de los límites, 31.
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Sobre la conformación del mal radical
Hasta aquí hemos expuesto la lógica argumentativa que Kant presenta para
hablar del mal radical. Lo que quizás no se ha desarrollado con la suficiente
extensión sea su implicación social o global y el proceso para que se dé tal perversión. Esta idea es sugerente toda vez que las maldades de la historia humana
podrían insinuarnos que existe una raíz que supera la realidad y libertad de los
individuos, y sin embargo con la que tendrían que contar, en el caso de que decidieran —colectivamente— ser buenos. Como sujetos políticos, tienen que ser
conscientes de que acoger en su actitud como máxima suprema el imperativo
de “tomarse siempre como fin, nunca solo como medio” les implica vencer la
fuerza —aunque quizás suena más kantiano decir la inclinación— con la que
el amor a sí mismos —egoísmos e intereses particulares— tiende a erigirse en
ellos como la máxima suprema.
Ahora bien: ¿qué ha hecho posible esta desviación? Gómez cree que el
amor a sí mismo por sí solo no da razón a esta inversión:
Son decisivas circunstancias externas en combinación con la dinámica
del deseo. El deseo se exacerba con la escasez que rodea la vida humana
[…] Pesan factores como la fuerza de afectos particularistas (familiares,
étnicos) y la búsqueda de seguridades; pero aún más, el desvío del deseo
hacia metas superfluas; y al consolidarse las rivalidades, el placer del poder. Y como es obvio, habría también que prestar atención a factores más
particulares; y entre ellos, a patologías,8 individuales y sociales.9

Así las cosas, una descripción del mal radical debería incluir los siguientes rasgos: a) aceptación de la misma paradójica condición natural (inculpable) de unos seres individuales limitados y autocéntricos que no pueden dejar
de amarse a sí mismos y desear su bien, a la vez que se sienten llamados a la
grandeza de lo universal —amor solidario—; b) sujetos que, para acertar con
su bien, han de someter las llamadas de estímulos inmediatos a la austera guía
8
9

Esta conceptualización será retomada más adelante, cuando se plantee una relectura del mal radical y moral según la teoría del reconocimiento.
Gómez, “Sobre el mal radical”, 51.
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de la razón; c) el agravante subsiguiente de la escasez en que se desarrolla su
vida y que genera inevitablemente tensiones y conflictos, y d) la aparición de
la prácticamente inversión universal de la actitud individual, que acepta anteponer lo particular a lo universal, de la que se sigue el despliegue histórico de
la maldad humana.
Centrémonos ahora en el proceso que conduce al mal. Ya hemos manifestado que Kant evidencia una gran confianza en el hombre y en su capacidad racional de hacerse cargo de sí mismo. De este modo, sostiene que el mal
moral no puede derivar de las disposiciones originales del hombre a la animalidad, la humanidad y la personalidad, pues estas son disposiciones al bien,
aunque algunas de ellas puedan dar origen a vicios. Marrades sugiere que Kant
Más bien inhiere en una propensión contingente del libre albedrío a determinarse por motivos diferentes al solo respeto a la ley. Tal propensión
es natural e inextirpable, aunque ha de ser posible prevalecer sobre ella,
pues es compatible en el hombre con una voluntad en general […] [Lo
que] Kant llama mal radical no es una disposición a querer contrariar la
ley moral, sino a desentenderse de la pureza de la intención y a subordinar el seguimiento de la ley a motivos no morales.10

Así pues, el mal radical pasaría a ser una suerte de autoenajenación, en la
medida que se convertiría en la tendencia a engañarse a sí mismo acerca de las
intenciones buenas o malas, y “con tal que las acciones no tengan por consecuencia el mal que conforme a sus máximas sí podrían tener, no inquietarse
por la intención propia, sino más bien tenerse por justificado ante la ley.11 De
aquí procede la tranquilidad de conciencia de tantos hombres”.12 Y puesto que
el mismo Kant reconoce la tendencia que existe en el corazón del hombre de
anteponer los motivos sensibles a los racionales, entonces también se ve en la
necesidad de explicar esa misma tendencia en conexión con la necesidad de jus10
11

12

Marrades, “La radicalidad del mal banal”, 94.
Se pone de manifiesto la insuficiencia de la ley en la conformación de la conciencia moral. Nótese desde ya la coincidencia con el perfil de Eichmann. Arendt relata: “Él jamás odió a los judíos,
y nunca deseó la muerte de un ser humano. Su culpa provenía de la obediencia —a la ley—, y la
obediencia es una virtud harto alabada… Eichmann dijo: ‘no soy el monstruo en que pretenden
transformarme… soy la víctima de un engaño’” (Arendt, Eichmann en Jerusalén, 375).
Kant, La religión dentro de los límites, 48.
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tificar la propia acción. En consecuencia, caracteriza la tendencia al mal en función de una proclividad a separar la preocupación por la intención de ajustar
nuestro obrar al deber que nos dicta la razón, de la preocupación por la justificación derivada del cumplimiento de la ley. Limitarse a una norma de conducta
que impida que el germen del bien se desarrolle es contribuir a que se desarrolle
el germen del mal. “Para ello no se requiere una intención expresa de contravenir la ley moral; basta con que no haya interés en formar una voluntad buena”.13
El problema deja de ser meramente moral y se convierte también en una cuestión cognitiva. Como veremos, tal constatación revestirá una gran importancia
en la reconstrucción del mal moral que Arendt propondrá en el siglo XX.
Finalmente, destaquemos que Kant “no está interesado en defender que
el mal moral hace su aparición en el mundo solo bajo la forma de actos puntuales de la voluntad en los que buscamos expresamente satisfacer un impulso
sensible, sino también, y aún antes, bajo una forma más difusa, que consiste en
desatender la formación de una actitud moral”;14 pero ello, por más racional y
consciente que sea, obedece también a un proceso. El paso de la disposición al
acto se empieza al rebajar la importancia del motivo racional, luego se condiciona la ley al principio del amor a sí mismo y se acaba anteponiendo el motivo
sensible al moral. Y claro, mientras sus actos no entren en contradicción con la
ley, podrá sustentar la falsa opinión de que obra bien.
Lo interesante —y a la vez lo sumamente complejo— es que realizar esta
suerte de metacognición para engañar a la propia conciencia pone en tela de juicio la propia radicalidad de este mal radical. O digámoslo de otra forma: puesto
que las acciones que anteponen el amor a sí mismo sobre el imperativo moral
son concretadas cotidianamente, entonces ¿todos seríamos radicalmente malos?
Mas Kant responde con una nueva entelequia: estas acciones son malas, pero no
radicalmente malas; en cambio, desatenderse de las verdaderas intenciones por
las que se actúa es radicalmente malo, por cuanto afecta al fundamento de todas
las máximas que guían la conducta. En un contexto de empoderamiento racional de la propia existencia no hay pecado más grande que el adormecimiento
de la conciencia. Y como bien sugiere Gómez: “Quizás lo dicho sobre el mal ra-

13
14

Marrades, “La radicalidad del mal banal”, 96.
Ibid., 95.
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dical sugiere pasar al primer plano —sin eliminar la cuestión ‘de dónde viene el
mal’— la cuestión ¿hacia dónde va el ser humano con su mal?”15

Hannah Arendt: relectura del mal radical
y banalidad del mal
Hemos expuesto en nuestros apartados anteriores algunas consideraciones generales sobre el mal radical kantiano. De igual forma, mencionamos brevemente la recuperación de la que dicha conceptualización fue objeto por cuenta
de Hannah Arendt, filósofa política del siglo XX. Ahora bien, hemos de reconocer que en la obra de Arendt se vislumbran diferentes comprensiones del
mal radical. Baste con observarse la distancia conceptual de su análisis en Los
orígenes del totalitarismo con su propuesta posterior en Eichmann en Jerusalén.
En la presente sección pretendemos rastrear esa evolución, así como sus principales diferencias y acercamientos con la visión kantiana.

El mal radical en el contexto del totalitarismo
Y al igual que la ley de los países civilizados presupone que la voz de la
conciencia dice a todos no matarás, aun cuando los naturales deseos e
inclinaciones de los hombres los induzcan a veces al crimen, del mismo
modo la ley común de Hitler exigía que la ley de la conciencia dijera a todos debes matar, pese a que los organizadores de las matanzas sabían muy
bien que matar es algo que va contra los normales deseos e inclinaciones
de la mayoría de los humanos. El mal, en el Tercer Reich, había perdido
aquella característica por la que generalmente se le distingue, es decir, la
característica de constituir una tentación […].16

Es preciso partir de una premisa metodológica: el aspecto biográfico cumple una actuación fundamental en la obra de Hannah Arendt. Contrario a que15
16

Gómez, “Sobre el mal radical”, 52.
Hannah, Eichmann en Jerusalén, 227.
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rer demostrar su objetividad per se, Arendt pone de manifiesto en cada uno de
sus escritos su condición de mujer, judía y pensadora en el contexto de la Segunda Guerra Mundial, fuente inagotable de muchas de sus reflexiones. Con
ello demuestra que es posible reflexionar sobre la realidad sin alejarse de ella.
Este aspecto, muchas veces obviado o criticado en las ciencias sociales, obliga al lector a conocer la obra de Arendt casi en su totalidad, de tal forma que
pueda vislumbrarse su continuo perfeccionamiento, tal como dijimos antes.
Así, pasamos de una Arendt desencantada, casi cínica, en Los orígenes del totalitarismo (1951), a una mucho más preocupada por la dinámica personal y social en la Condición humana (1958), y a alguien interesada por la búsqueda de
la justicia en Eichmann en Jerusalén (1961). De hecho, en Men in Dark Times
(1968), se esfuerza por hallar la coherencia y la bondad que aún habitan en el
corazón del hombre, a pesar de los tiempos borrascosos en que vivimos. Es,
por decirlo de alguna forma, su propia reconciliación con el mundo.
En esta instancia podemos preguntarnos en cuál concepto de mal está
pensando Arendt cuando se refiere a su naturaleza banal en Eichmann en Jerusalén, pero más importante aún, debemos conocer cómo llegó a tal categorización, dentro de su ya mencionada evolución, y si tal concepto guarda alguna
relación con el mal radical. Incluso, la propia Arendt reconoce que su banalidad del mal ha implicado un cambio en su manejo del tema: polemizando con
Gersholm Scholem, quien le reprochó defender una tesis no solo diferente o
evolucionada, sino contradictoria con el análisis desarrollado en Los orígenes
del totalitarismo, Arendt replica:
Ahora estoy convencida de que el mal nunca puede ser radical, sino únicamente extremo, y que no posee profundidad ni tampoco ninguna dimensión demoniaca. Puede extenderse sobre el mundo entero y echarlo
a perder precisamente porque es un hongo que invade las superficies. Y
desafía el pensamiento, tal como dije, porque el pensamiento intenta alcanzar cierta profundidad, ir a la raíz, pero cuando trata con la cuestión
del mal, esta intención se ve frustrada, porque no hay nada. Esa es su
banalidad. Solamente el bien tiene profundidad y puede ser radical.17

17

Texto perteneciente a una carta de Arendt a Scholem, incluida en The Jew as Pariah: Jewish Identity and Politics in Modern Age (New York: Grove Press, 1978), 250-251.

22

Del mal radical a la banalidad del mal

Ahora bien, ya hemos visto cómo el mal radical nos remite inmediatamente a Kant, en su intento por describir la propensión de la voluntad a desatender los imperativos morales de la razón. Arendt es conocedora de tal
construcción; utiliza la expresión kantiana en la segunda edición de Los orígenes del totalitarismo:
Es inherente a toda nuestra tradición filosófica que no podamos concebir
un mal radical, y ello es cierto, tanto para la teología cristiana, que concibió incluso para el mismo demonio un origen celestial, como para Kant,
el único filósofo que, en término que acuñó para este fin, debió haber
sospechado al menos la experiencia de este mal, aunque inmediatamente
lo racionalizó en el concepto de mala voluntad pervertida, que podía ser
explicada por motivos comprensibles. Por eso no tenemos nada en qué
basarnos para comprender un fenómeno que, sin embargo, nos enfrenta
con su abrumadora realidad y destruye todas las normas que conocemos.18

En este contexto, Arendt está empleando la expresión mal radical para referirse a los crímenes perpetrados en los campos de concentración nazis, espacios en los cuales vislumbra un nuevo tipo de maldad que no tiene parangón
en la historia humana. Como bien afirma Marrades:
Aunque no explica en qué consiste la radicalidad de ese mal, sitúa su especificidad en que era anteriormente desconocido para nosotros19 y en que
es un mal absolutamente incastigable e imperdonable que ya no puede ser
comprendido ni explicado por los motivos malignos del interés propio, la
sordidez, el resentimiento, el ansia de poder y la cobardía.20 En todo caso,
al referirse a Kant insinúa una discrepancia importante: mientras que el
mal radical designa en Kant una perversión por referencia a motivos, el
mal radical al que Arendt se refiere no es racionalizable.21

Surge inexorablemente la pregunta: ¿Qué tipo de mal puede ser este?
¿Cómo describirlo si no es racionalizable, pero tampoco cae en el terreno de la
barbarie? La confesión a Scholem, acaecida en 1964, ocurre después del cono18
19
20
21

Arendt, Los orígenes del totalitarismo III, 680.
Ibid., 660.
Ibid., 680.
Marrades, “La radicalidad del mal banal”, 81.
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cido juicio a Eichmann en Jerusalén. El concepto de banalidad ha surgido entonces precisamente para dar cuenta de un modo de proceder que, en opinión
de Arendt, respondía al perfil de un delincuente de nuevas características, en
una nueva sociedad:
Lo más grave, en el caso de Eichmann, era precisamente que hubo muchos hombres como él, y que estos hombres no fueron pervertidos ni
sádicos, sino que fueron, y siguen siendo, terrible y terroríficamente normales […] este nuevo tipo de delincuente […], que en realidad merece la
calificación de hostis generis humani,22 comete sus delitos en circunstancias que casi le impiden saber o intuir que realiza los actos de maldad.23

Así pues, Arendt se da cuenta en la persona de Eichmann de varios elementos clave: a) que este nuevo tipo de delincuente había sido formado socialmente a escala masiva, por un régimen totalitario; no solo fueron millones las
víctimas, también lo fueron los victimarios; b) que al ser formado en un ámbito legalmente constituido —el Estado, aunque con políticas claramente criminales— cualquier persona podría responder a este perfil; o digámoslo de otra
forma: no se requería tener un talento especial para llegar a ser alguien como
en lo que Eichmann terminó convertido; c) que tal “normalidad” del asesino hace necesario un replanteamiento de nuestra propia conceptualización de
maldad, y d) que los motivos para la actuación criminal se encuentran tan
afianzados socialmente, que el propio cuestionamiento moral por la acción resulta innecesario, irrelevante, banal. Arendt lo describe de esta forma:
Cuando hablo de la banalidad del mal lo hago solamente a un nivel estrictamente objetivo, y me limito a señalar un fenómeno que, en el curso
del juicio, resultó evidente. Eichmann no era un Yago ni era un Macbeth,
y nada pudo estar más lejos de sus intenciones que resultar el villano […]

22

23

Este principio legal, aplicado históricamente a la piratería, fue el inicialmente utilizado en Eichmann. Sin embargo, es evidente que Eichmann no fue un pirata. Como dice Arendt: “Nadie en
su sano juicio podría afirmar que trabajaba por su propia cuenta o que no obedecía bandera alguna”. El argumento de fondo es entonces tanto reconocer la insuficiencia de la legislación internacional como aceptar que sus acciones fueron cometidas, y únicamente podían ser cometidas
bajo el imperio de un ordenamiento jurídico criminal y por un Estado criminal.
Arendt, Eichmann en Jerusalén, 417.
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Carecía de motivos, salvo aquellos demostrados por su extraordinaria diligencia en orden a su personal progreso. Y en sí misma, tal diligencia no
era criminal: Eichmann hubiera sido absolutamente incapaz de asesinar a
su superior, para heredar su cargo. Para expresarlo en palabras llanas, podemos decir que Eichmann, sencillamente, no supo jamás lo que hacía.24

Ahora bien, este no darse cuenta de lo que se hace podría hacernos caer en
el equívoco de pensar que Eichmann o los sujetos como él no entendían lo que
estaban haciendo, o que eran fútiles marionetas del régimen. Por el contrario,
Arendt se esfuerza por demostrar cómo eran plenamente conscientes de lo que
pasaba, pero no les interesaba en lo más mínimo preguntarse sobre las consecuencias ulteriores de esos mismos procesos:
La irreflexión no es estupidez; Eichmann no era estúpido, puesto que
sabía muy bien lo que estaba pasando a su alrededor. Únicamente no
reflexionaba sobre ello, lo que allanó el camino para que se convirtiera
en el mayor criminal de su tiempo. Tal irreflexión es fruto del ambiente
totalitario, lo que conduce a un progresivo alejamiento de la realidad, que
puede ser, “más dañino que cualquier tipo de mal extinto”.25

Incluso años más tarde, en La vida del espíritu (1973), Arendt diría refiriéndose a Eichmann: “Me impresionó la manifiesta superficialidad del acusado, que hacía imposible vincular la incuestionable maldad de sus actos a
ningún nivel más profundo de enraizamiento o motivación. Los actos fueron
monstruosos, pero el responsable —al menos el responsable efectivo que estaba siendo juzgado— era totalmente corriente, del montón, ni demoniaco ni
monstruoso”.26 En otras palabras, Eichmann representa a un agente del mal capaz de cometer actos objetivamente monstruosos sin motivaciones malignas
específicas. O como afirma Marrades: “La falta de correlación entre el daño
causado y los motivos subjetivos está en la base del desplazamiento conceptual
de Arendt desde el mal radical al mal banal: los peores crímenes no requieren

24
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Ibid., 433.
Ibid., 434.
Arendt, La vida del espíritu, 14.
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un fundamento positivo del agente, sino que pueden surgir de un déficit de
pensamiento”.27 De allí que su principal pecado sea la irreflexión.
Ahora es menester preguntarnos si la sola irreflexión es suficiente para
crear este nuevo tipo de delincuente, o si por el contrario existen algunos otros
factores que influyen significativamente en la actuación moral de estos sujetos.
Por nuestra parte, creemos que una clave importante está en el gobierno totalitario, y en su opción metodológica por excelencia: la organización burocrática. Siguiendo de nuevo a Marrades, nos damos cuenta de que Arendt realiza
en Los orígenes del totalitarismo un análisis de los campos de concentración
como un instrumento característico del sistema totalitario: “De su análisis se
desprende que el Lager —campo de concentración— no era un fenómeno aislado y excepcional, destinado a neutralizar o eliminar elementos más o menos marginales de la población, sino una institución esencial del sistema, que
desempeñaba funciones específicas en el programa de dominación total de la
sociedad”.28 En otras palabras, el Holocausto, con todo lo doloroso y vergonzoso que resulte, no constituía más que otra etapa dentro del proceso de dominación de la sociedad alemana y del mundo.
El Lager era un terreno de entrenamiento donde élites adoctrinadas podían aplicar este programa en condiciones de laboratorio, para obtener conclusiones generalizables al conjunto de la sociedad: “Contemplado bajo esta
perspectiva, el sistema de dominación impuesto a los deportados en el interior
de los Lager aparece como una radicalización extrema, realizada a pequeña
escala, de un plan orientado a destruir la personalidad jurídica, la conciencia moral y la individualidad personal de todos los miembros de la sociedad
totalitaria”.29 No deja de ser irónico que la misma burocracia, afianzada en el
principio de la personalidad jurídica, termine por volverse en última instancia
contra su creador. Pero expliquemos un poco mejor los alcances de este proceso destructivo.
En primer lugar, la destrucción de la persona jurídica en el ser humano
se lleva a cabo al desvincular de sus actos su condición de víctima. En otras
palabras, una persona racional solo puede victimizar a otra de manera in27
28
29

Marrades, “La radicalidad del mal banal”, 81.
Ibid., 82.
Ibid., 82.
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consciente siempre y cuando no exista para mí, esto es, cuando se hace invisible. Curiosamente los campos de concentración no estaban pensados como
cárceles,30 es decir, como sitios a los cuales eran enviadas personas condenadas
por delitos; antes bien, su función era recibir a masas inocentes de gente que ha
caído en desgracia ante los dirigentes —no nos olvidemos que los judíos también eran alemanes, polacos y demás nacionalidades europeas— no por algo
que han hecho sino por lo que son.
Quien ha sido detenido arbitrariamente, sabe que ha pasado a depender
de otro de tal modo que nada puede reclamarle. Sabe que no es objeto de injusticia, pues ello presupondría el reconocimiento de un orden normativo que
en el Lager no existe: “El verdugo no justifica el trato que dispensa a la víctima, pues si reconociera que el daño que le causa es justo, estaría apelando a un
marco normativo de normas y valores, y esto es precisamente lo que pretende destruir al negar todo derecho a la víctima”.31 Esta es la máxima expresión
del gobierno totalitario; este se encuentra por encima de todo, incluso de la ley
moral. Ningún valor tiene lo que el sujeto decida libremente hacer. Negar el
principio de la responsabilidad de los propios actos es desmantelar la base sobre la que se asienta el orden jurídico. Y esto cuenta para todos: para la víctima, puesto que el manejo de su vida ya no está en sus propias manos, y para el
victimario, en la medida que entiende que sus actuaciones responden a directrices y responsabilidades superiores que debe cumplir ineludiblemente, pero
que a la vez lo excusan de toda conducta delictiva o criminal.
La destrucción de la personalidad moral se lleva a cabo mediante la anulación de la capacidad de juzgar y elegir entre el bien y el mal. En los campos
de concentración, ese objetivo se logra

30

31

Uno de los apartados más curiosos del Holocausto, pero que a la vez es prueba irrefutable de
su escrupulosa organización, tiene que ver con los judíos que en el momento de estallar la guerra habían cometido algún tipo de delito o tenían condenas pendientes con la justicia alemana.
Pues bien, la mayoría de ellos fueron enviados a campos de concentración en Alemania para seguir purgando sus penas, y de hecho sobrevivieron a la guerra. Arendt lo expresa así: “Aquellos
a quienes se había sorprendido en la ejecución de actos delincuenciales eran tratados más consideradamente que los otros, no fueron objeto de selecciones, y, por norma general, consiguieron
sobrevivir” (Arendt, Eichmann en Jerusalén, 324).
Marrades, “La radicalidad del mal banal”, 82.

27

Hno. Diego Andrés Mora Arenas, Fsc.

[…] poniendo al individuo en situaciones que, haga lo que haga, tendrá
motivos para lamentar lo que ha hecho. La víctima del poder totalitario
no puede elegir entre el bien y el mal, pues la única alternativa que le
queda para evitar un mal es cometer otro: colaborar con el verdugo, para
eludir su propia muerte; suicidarse, para no dañar a otros.32

Lo más macabro de toda esta lógica totalitaria es que genera conciencia de
culpabilidad en la propia víctima. Puesto que resulta imposible hacer el bien,
la víctima termina asumiendo la conciencia de ser un cómplice de su verdugo
en su propia deshumanización.33 Se suprime entonces la frontera entre el bien
y el mal, de manera que cualquier cosa pueda resultar aceptable; eliminar los
límites entre la verdad y la mentira, de tal modo que cualquier cosa sea creíble.
Esta es la forma como el sistema totalitario liquida la conciencia del individuo
como instancia última de su juicio moral.
La destrucción de la individualidad personal se enfoca en
32
33

Ibid., 83.
Era muy consciente de ello Hannah Arendt en Eichmann en Jerusalén al dedicar largas páginas
al análisis de la manifiesta colaboración que los propios líderes judíos prestaron en el exterminio
de su pueblo. Tal cosa, más allá de la polémica, reviste una gravísima importancia, no solo desde
un juicio moral, sino también desde una comprensión legal, ya que subvierte totalmente el orden
de las cosas, sobre todo ante un futuro proceso reparador. Las preguntas ulteriores que aparecen
abarcan desde ¿quiénes son realmente los victimarios? hasta ¿cómo clamar por justicia a unos
dirigentes que posiblemente también sean corresponsables de los delitos? y ¿es conveniente que
los tribunales judíos juzguen a los dirigentes nazis? Dejemos que la misma Arendt nos lo relate:
“Eichmann no esperaba que los judíos compartieran el general entusiasmo que su exterminio
había despertado, pero sí esperaba de ellos algo más que la simple obediencia, esperaba su activa
colaboración, y la recibió, en grado verdaderamente extraordinario… Para los judíos, el papel que
desempeñaron sus propios dirigentes judíos en la destrucción de su propio pueblo constituye, sin
duda alguna, uno de los más tenebrosos capítulos de la tenebrosa historia de los padecimientos
de los judíos en Europa” (Arendt, Eichmann en Jerusalén, 178). Es la explícita colaboración de la
víctima con su propia enajenación, con la consecuente instauración de una distinción difícil entre víctima y victimario, categorías que se hacen difusas. La misma Arendt recuerda el hecho de
que el trabajo material de matar, bien conocido en los centros de exterminio, estuvo a cargo de comandos judíos. Así pues, en su criterio, la más grave omisión en el cuadro general del juicio fue
la de aquellas declaraciones referentes a la colaboración entre los dirigentes nazis y las autoridades judías. Se pierde así una oportunidad histórica, puesto que más allá de los matices justificables por su detención y confinamiento existió también una responsabilidad moral de las propias
víctimas en el genocidio, en cuanto seres con la capacidad de pensar. Y esta fue también la razón
por la cual su libro se ubicó en el ojo del huracán.
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[…] la negación de la espontaneidad, del poder del ser humano, en cuanto ser vivo, de iniciar por sí mismo cursos de acción, y no solo de reaccionar pautadamente a estímulos externos. En el Lager, la negación de la individualidad se lleva a cabo mediante un conjunto de prácticas orientadas
a anular las diferencias individuales, a dañar la integridad física y mental,
a minar la autoestima y la conciencia de la propia dignidad. Ese proceso destructivo culmina cuando el hombre queda reducido a un muñeco
fantasmal, cuyo comportamiento no es más que un haz de reacciones, la
última de las cuales es dirigirse como un robot hacia su propia muerte en
la cámara de gas.34

Aquel individuo al que se le ha extirpado cualquier chispa de espontaneidad, ya no puede ser considerado humano. Su resultado no es la animalización, sino su cosificación. No es más que un títere, ya que ni siquiera reacciona
contra aquello que constituye la negación de su propia existencia: la muerte.
Así pues, borrar la frontera entre lo probable e improbable, de manera que
pueda esperarse cualquier cosa, negar la posibilidad de soñar, es anular toda
esperanza. Con esto puede expresarse el ideal totalitario de negación de la individualidad del hombre, cuya singularidad queda reducida a cenizas.
Surge entonces la pregunta: ¿dónde está la originalidad de este programa
de exterminio humano? Arendt cree que no hay que buscar las respuestas en
los métodos del horror, puesto que en la misma historia abundan los ejemplos
de exterminios, con un sinfín de motivaciones. Es más, ni siquiera los campos de
concentración fueron invención de los nazis. Lo verdaderamente peculiar de la
dominación totalitaria fue su estilo de conducción, planteado dentro de la mayor normalidad posible y siguiendo escrupulosas indicaciones administrativas
—o burocráticas, si se prefiere—. Tal cambio quedó ejemplificado en la disrupción que significó la aparición de la SS al mando de los Lager:
En los primeros campos de concentración y en las celdas de la Gestapo
[se dio] una tortura irracional y de tipo sádico. Utilizada en su mayor
parte por los hombres de la SA, no perseguía objetivos ni era sistemática,
sino que dependía de la iniciativa de elementos considerablemente anormales. La mortalidad era tan alta que solo unos pocos internados de los

34

Marrades “La radicalidad del mal banal”, 83.
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campos de concentración de 1933 sobrevivieron a aquellos primeros años
[…] Tras la ciega bestialidad de las SA existía a menudo un odio y un
resentimiento profundos contra los que social, intelectual o físicamente
eran mejores que ellos, quienes ahora, como si se hubiesen hecho realidad
sus sueños más salvajes, se encontraban en el poder. Ese resentimiento,
que nunca se extinguió enteramente de los campos, nos sorprende como
el último vestigio de un sentimiento humanamente comprensible […] El
verdadero horror comenzó, sin embargo, cuando los hombres de la SS se
encargaron de la administración de los campos. La antigua bestialidad
espontánea dio paso a una destrucción absolutamente fría y sistemática
de los cuerpos humanos, calculada para destruir la dignidad humana. La
muerte se evitaba o se posponía indefinidamente. Los campos ya no eran
parques de recreo para bestias con forma humana […] se convirtieron en
“terrenos de entrenamiento” en los que hombres perfectamente normales
eran preparados para llegar a ser miembros de pleno derecho de la SS.35

Así pues, no tenemos más opción que reconocer cómo aquellos asesinos
de masas, totalmente normales fueron producto de un sistema burocrático,
moderno, racional y objetivo, elementos todos ellos presentes —y muy bien
valorados— hasta el día de hoy en nuestras sociedades democráticas. Tal desarrollo objetivo implicaba asimismo toda una reformulación semántica en los
procesos desarrollados. Arendt explica elocuentemente estos conceptos como
claves para entender la mentalidad de Eichmann:
Esta actitud objetiva —hablando sobre campos de concentración en términos de administración y sobre campos de exterminio en términos de
economía— era típica de la mentalidad de las SS y algo de lo que Eichmann, en el juicio, todavía se sentía orgulloso. Con su objetividad, las SS
se separaron de tipos emocionales […] Pero fue el abogado defensor, el
Doctor Servatius, quien dio al tribunal una lección sobre lo que significa
no ser emocional: declaró al acusado inocente de las acusaciones que le
imputaban responsabilidad en la recogida de esqueletos, esterilizaciones,
muertes por gas y parecidos asuntos médicos […] “Era realmente un asunto médico puesto que fue dispuesto por médicos. Era una cuestión de
matar. Y matar también es un asunto médico”.36
35
36

Arendt, Los orígenes del totalitarismo III, 673.
Arendt, Eichmann en Jerusalén, 109. Más allá de la cita en sí misma, destaquemos también que
Servatius se presenta aquí como una suerte de paradigma sobre la influencia y penetración que al-
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Lo interesante, en todo caso, es que el uso cotidiano de estos conceptos
“humanitarios” no buscaba necesariamente que los asesinos se autoenajenaran
del real significado de los procedimientos realizados; su fin último era ensalzar
su misión, diferenciándose de otros asesinos, bárbaros y primitivos: “Las palabras que debían emplearse en vez de matar, eran solución final, evacuación y
tratamiento especial […] El último efecto de este modo de hablar no era el de
conseguir que quienes lo empleaban ignorasen lo que en realidad estaban haciendo, sino impedirles que lo equiparasen al viejo y normal concepto de asesinato y falsedad”.37
Queda entonces claro que este nuevo tipo de asesino no responde a caracterizaciones o encarnaciones anteriores del mal. Como bien nos recuerda
Marrades:
En sus expresiones extremas, el agente del mal se mueve por orgullo (Lucifer), por envidia (Caín), por odio (Yago), por resentimiento (Ricardo
III), por instinto de destrucción (Sade). En este marco explicativo pueden
encajar las brutalidades de las SA, pero no cuadra el informe del testigo
presencial de una ejecución masiva perpetrada por una unidad de las SS,
que elogiaba a ésta por haber sido tan “idealista” como para “haber soportado todo el exterminio sin la ayuda del licor”. Aquí nos encontramos
ante una forma de mal que no responde a motivos perspicuos. Arendt la
considera, en este sentido, como una manifestación nueva: de una parte,
porque se muestra reticente a las categorías tradicionales, que explican las
formas extremas de mal como perversiones de sentimientos humanos; de
otra, porque responde a objetivos inéditos, que se resumen en la destrucción de la misma idea de humanidad.38

En todo caso, lo realmente aterrador es siquiera vislumbrar los alcances
que un trasfondo normativo39 de esta naturaleza podría generar a escala glo-

37
38
39

canzó a tener esta mentalidad objetiva en las personas del común. No en vano había defendido
también a Karl Brandt, director general de “Higiene y salud”, esto es, del programa de eutanasia
del régimen nazi.
Arendt, Eichmann en Jerusalén, 130.
Marrades, “La radicalidad del mal banal”, 85.
Con todo, la abolición de todo límite normativo anterior por parte de los regímenes totalitarios
conduce a instaurar una nueva norma; la reificación de la racionalidad instrumental, el pensamiento burocrático in extremis y la identidad de masa, homogénea y sumisa.
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bal, no solo en individuos concretos, sino en la civilización humana, origen
y fin del totalitarismo. Así, al conseguir sustituir los impulsos naturales por
normas de conducta flexibles y artificiales —a través de la racionalidad instrumental—, el proceso civilizatorio hace posible un nivel de inhumanidad y
destrucción que hubiera sido inconcebible si las predisposiciones naturales
—como la compasión o la piedad— hubieran guiado la actuación humana. En
tal proceso resultó fundamental la tecnificación y la burocratización de la sociedad y de las dinámicas de socialización en que se movían los individuos.40
En lo expuesto arriba, ha quedado claro entonces el programa de dominación totalitario, tal como Arendt lo ha elaborado. Su lógica parte de la premisa
de que la dominación total requiere borrar todo aquello que nos hace humanos: inocencia y culpabilidad, bien y mal, verdad y mentira, probabilidad e improbabilidad, de tal forma que cualquier cosa, por terrible que sea, pueda ser
vista como aceptable, creíble o esperable. Para un ciudadano del común en el
Tercer Reich, preocuparse por estas situaciones resultaba claramente incomprensible, no por falta de capacidad o formación, sino por todo lo contrario:
porque su formación era totalitaria, y en dicha sociedad cuestionar u oponerse era un ejercicio peligroso y una tentación inútil. Arendt se permite una ironía al expresar: “Muchos alemanes y muchos nazis, probablemente la inmensa
mayoría, tuvieron la tentación de no matar, de no robar, de no permitir que sus
semejantes fueran enviados al exterminio […] Pero, bien lo sabe el Señor, los
nazis habían aprendido a resistir la tentación”.41
Este aprender a resistir la tentación significa, en la práctica, aceptar el imperativo moral del nihilismo totalitario: “todo es posible”. Dicha creencia es el
resultado de la tesis de que no existe ninguna estructura de necesidad, ya que
socava la confianza en la razón como legisladora de la naturaleza y fuente de
normas, pues la idea de un orden racional excluye ciertas cosas como imposibles porque reconoce otras como necesarias; o, dicho de otra forma, sin es40

41

La burocratización del Holocausto ha sido ampliamente trabajada por Zygmunt Bauman en Modernidad y Holocausto (Madrid: Sequitur, 2006). Aun cuando desarrollaremos con mayor profundidad esta conceptualización en nuestro segundo capítulo, dejaremos planteada desde ya la
discusión: “La luz que sobre nuestro conocimiento de la racionalidad burocrática arroja el Holocausto alcanza toda su deslumbrante fuerza una vez que nos damos cuenta hasta qué punto la
simple idea de la Endlosüng (Solución final) fue un producto de la cultura burocrática” (36).
Arendt, Eichmann en Jerusalén, 227.
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tructura de necesidad es imposible a su vez establecer un orden normativo.
Marrades afirma:
Si el antiguo agente del mal presuponía una legalidad divina o natural
para poder rebelarse contra ella, el nihilismo totalitario niega la existencia de cualquier orden trascendente. En aquel, el lema “Todo está permitido” expresaba la voluntad de infringir cualquier norma que impidiese la
satisfacción de los propios deseos; en este, en cambio, es la consecuencia
práctica de que no hay ninguna instancia de validez universal que pueda
ser infringida. La destructividad del agente demoniaco era compatible
con una voluntad de autoafirmación que se realizaba mediante la infracción de la ley. El nihilista totalitario, en cambio, destruye al hombre real
porque, no habiendo ninguna estructura normativa, es posible diseñar y
fabricar otro hombre.42

Pasamos entonces de un Estado en el cual la Ley tiene un alto componente moral y de búsqueda de la justicia, en el sentido clásico de la búsqueda del
bien común, a uno en el cual incluso la Ley no es más que un pretexto para la
creación sistémica de individuos cosificados que obedezcan a sus intereses totalitarios. Y todos aquellos que no se ajusten a ese molde pueden y deben ser
eliminados. Arendt lo expresa de manera cristalina:
Los hombres, en tanto que son algo más que reacción animal y realización de funciones, resultan enteramente superfluos para los regímenes
totalitarios. El totalitarismo busca, no la dominación despótica sobre los
hombres, sino un sistema en que los hombres sean superfluos. El poder
total solo puede ser logrado y salvaguardado en un mundo de reflejos
condicionados, de marionetas sin el más ligero rasgo de espontaneidad.43

Podemos entonces inferir que este programa totalitario constituía una forma de mal radical, en la medida que no era explicable por referencia a las motivaciones usuales por las que se nos hace inteligible el daño causado a otros.
Esas motivaciones pueden sintetizarse en alguna forma de egoísmo o interés
propio, en virtud del cual el daño se le parece al agente como un medio —o
42
43

Marrades, “La radicalidad del mal banal”, 85.
Arendt, Los orígenes del totalitarismo III, 677.
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mal necesario— para lograr algún tipo de bien. Lo que Arendt destaca es que
el agente del mal que representa el agente de la SS no obraba por ningún motivo de esta naturaleza, ya que se concebía a sí mismo como instrumento de un
programa de eliminación de lo humano del que formaban parte el asesinato y
la tortura como simples técnicas de gestión o como efectos colaterales exigidos
por el funcionamiento del sistema.
Puestas de esta forma las cosas, se presenta entonces una paradoja: ante
la dificultad de explicar y comprender esos crímenes —cometidos sin motivo
aparente—; podemos tender a situarlos fuera del umbral de lo humano y a encuadrarlos en el plano de lo bestial, lo monstruoso o lo diabólico. Aunque de
acuerdo con Marrades,
[…] nada hay en la caracterización arendtiana del agente del mal que
autorice esta asimilación, puesto que si bien hay un sentido en el cual
el mal radical puede considerarse inhumano —en la acepción corriente
de no dejarse explicar por referencia a motivos pasionales—, también es
igualmente cierto que esos crímenes son obviamente humanos, en tanto
son cometidos por hombres perfectamente normales, que habían sido entrenados para obrar de acuerdo con un plan racional —que más humano
que ello— de eliminación de lo humano como material desechable.44

Y en este sentido tal tipología de maldad no solo debe ser objeto de análisis, sino también de castigo y condena, lo que implica una adecuación de la
justicia, tal como Arendt se esmera en argumentar en Eichmann en Jerusalén.

Eichmann y la banalidad del mal
Es precisamente el análisis de Adolf Eichmann el que permite a Arendt revisar
su propia teoría sobre el agente de la dominación totalitaria. A pesar del grado
que ostentaba y de los crímenes que se le atribuían —muchos de ellos sin ninguna prueba—, Eichmann no encajaba en los análisis del mal desarrollados en
Los orígenes del totalitarismo. Lo novedoso de este enfoque es que permite vislumbrar a una agente del mal que no se reduce ya a sectores bien regimentados y
fuertemente ideologizados, tal como era el caso en los campos de concentración
44

Marrades, “La radicalidad del mal banal”, 86.
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iniciales, sino que se extiende a una amplia masa social desideologizada y anónima, que contribuyó a la implantación y ulterior desarrollo del régimen nazi.
Para demostrar tal aseveración, Arendt realiza un recorrido por la personalidad del acusado, recordando cómo Kaltenbrunner, un abogado de Linz, le
había dicho: “¿Por qué no ingresas en las SS?”, a lo que Eichmann respondió:
“¿Y por qué no? Así ocurrió”. En la vista oral del juicio dijo: “Fue como si el
partido me hubiera absorbido en su seno, sin que yo lo pretendiera, sin que tomara la oportuna decisión. Ocurrió súbita y rápidamente”.45 Incluso, al final de
su texto, le sigue pareciendo casi incomprensible la magnitud de la situación
causada a través de tan limitado agente:
Eichmann no constituía un caso anormal de odio hacia los judíos, ni tampoco un fanático de cualquier otra doctrina. Personalmente nunca tuvo
nada en contra de los judíos, sino que, al contrario, le asistían muchas
razones de carácter privado para no odiarles […] Pero nadie le creyó […]
no era posible admitir que una persona normal, que no era un débil mental, ni un cínico ni un doctrinario, fuese totalmente incapaz de distinguir
el bien del mal.46

Como vemos, lo realmente chocante en la personalidad de Eichmann era
su normalidad, su total ausencia de convicciones. Los jueces no creían posible que alguien “del montón” pudiera ser capaz de cometer tal grado de maldad, sin más motivos que el simple cumplimiento de “su deber”. Ahora bien,
cabe preguntarnos: ¿qué pudo haber motivado este cumplimiento del deber a
ultranza, aún a costa de la propia vida? Quizás la respuesta nos venga por su
propia falta de convicciones, signo inequívoco de su propia banalidad. Tal actitud quedó reflejada frente al cambio de escenario que implicó la aparición de
la guerra:
Funcionaba en su papel de prominente criminal de guerra, del mismo
modo que lo había hecho bajo el régimen nazi: no tenía la más mínima
dificultad en aceptar un conjunto enteramente distinto de reglas.47 Sabía
45
46
47

Arendt, Eichmann en Jerusalén, 56.
Ibid., 47.
Para él la única regla realmente importante era la obediencia, sobre todo la vinculada a la voluntad del Führer. Arendt lo describe así: “Sería ocioso intentar averiguar qué era más fuerte en Eich-
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que lo que antes consideraba su deber, ahora era definido como un crimen, y aceptó este nuevo código de lenguaje como si no fuera más que
otra regla de lenguaje distinta.48

Resulta útil, en todo caso, seguir la argumentación utilizada en su juicio
para condenarle: a pesar de los esfuerzos del fiscal Hausner para convertirlo en
una personalidad perversa y sádica, los jueces no compartieron esta opinión,
pues en tal caso deberían haberle enviado a un manicomio. ¿Cómo se explicaron, entonces, que Eichmann rechazara haber tenido pleno conocimiento de la
naturaleza criminal de sus actos? Arendt cree que los jueces optaron por considerar que se hallaban frente a un embustero. Sin embargo, no comparte dicha
opinión: en su criterio particular, no es cuestionable la normalidad de Eichmann, ni tampoco su sinceridad, como lo demuestran sus mismas respuestas.
Frente a la pregunta de si no tenía ningún cargo de conciencia por lo que había
hecho, afirma: “Hubiera llevado un peso en ella en el caso de que no hubiese
cumplido las órdenes recibidas, las órdenes de llevar a la muerte a millones de
hombres, mujeres y niños, con la mayor diligencia y meticulosidad”.49 En consecuencia, si Eichmann no era estúpido, ni un monstruo, ni un doctrinario, y
en conjunto su testimonio puede considerarse verdadero, la única explicación
posible que Arendt encuentra para justificar los motivos de su actuación, incapaz de distinguir el bien y el mal, es la “simple y pura irreflexión”.50

48
49
50

mann, su admiración hacia Hitler o su decisión de seguir siendo un ciudadano fiel cumplidor
de las leyes del Tercer Reich, cuando Alemania era ya un montón de ruinas […] Pocas semanas
después, Hitler ya había muerto, la ley común había dejado de existir, y Eichmann, tal como dijo,
habría quedado liberado de su juramento […] los miembros de la SS se diferenciaban de los soldados en cuanto los ligaba solamente a Hitler, no a Alemania” (Arendt, Eichmann en Jerusalén,
225). Ante Eichmann, las palabras del Führer tenían fuerza de ley. En el especial contexto jurídico de la guerra, toda orden que en su letra o espíritu contradijera una palabra pronunciada por
Hitler, era, por definición, ilegal y considerada criminal. Hasta este punto puede llegar la perversión en la formación de la conciencia. Por ello, Eichmann vislumbraba que no fue una orden
sino una ley lo que les había convertido a todos en criminales: “La distinción entre una orden y
la palabra del Führer radicaba en que la validez de esta última no quedaba limitada en el tiempo
y el espacio, lo cual es la característica más destacada de la primera” (Ibid., 225).
Arendt, De la historia a la acción, 109.
Arendt, Eichmann en Jerusalén, 46.
Ibid., 434.
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Ahora bien: es menester destacar que esta incapacidad que Arendt atribuye a Eichmann no es una suerte de insensibilidad moral, de tal forma que
esta distinción entre bondad y maldad careciera de sentido para él. Planteado
en otros términos, Eichmann no es un idiota moral. Marrades cree que la clave para entender este tipo de incapacidad se halla en la teoría del juicio que
Arendt elaboró a partir del análisis del gusto desarrollado por Kant en la Crítica del juicio:
Kant había sostenido ahí que el juicio estético no se basa en algún concepto o regla que nos permite deducir si un objeto es bello o feo, sino en
el sentido común (gemeine Menschenverstand) que se orienta hacia la objetividad en cuanto que se rige por las máximas intersubjetivas del pensar
reflexionante.51 Arendt va más allá de Kant al extender esta función de la
facultad de juzgar al ámbito de la moral y de la política. En su opinión
el juicio moral tiene pretensiones de imparcialidad y generalidad. Pero
no logra este objetivo por el procedimiento de subsumir lo particular
bajo lo universal, pues de una norma moral no cabe deducir cómo hay
que aplicarla en cada caso concreto. En su aspiración a la generalidad,
el juicio moral debe seguir, más bien, la pauta que Kant había asignado al
juicio estético. Arendt concede aquí especial relevancia a la máxima de la
mentalidad amplia,52 que prescribe considerar un asunto desde diversos
51

52

Kant. Crítica del juicio, 122: “He aquí las máximas de la inteligencia común, que no forman parte ciertamente de la crítica del gusto, pero que pueden servir de explicación a sus principios: 1.º,
pensar por sí mismo; 2.º, pensar en sí, colocándose en el puesto de otro; 3.º, pensar de manera
que se esté siempre de acuerdo consigo mismo. La primera, es la máxima de un espíritu libre de
prejuicios; la segunda, la de un espíritu extensivo; la tercera, la de un espíritu consecuente”. Y la
misma Arendt vislumbra en Eichmann un conocimiento general de estos principios, gracias a
sus propias confesiones: “Tal como dijo una y otra vez a la policía y al tribunal, él cumplía con su
deber; no solo obedecía órdenes, sino que también obedecía la ley […] Cuando Eichmann declaró repentinamente, y con gran énfasis, que siempre había vivido en consonancia con los preceptos morales de Kant, en especial con la definición kantiana del deber, dio un primer indicio de
que tenía la vaga noción de que en aquel asunto había algo más que la simple cuestión del soldado que cumple órdenes claramente criminales […] ya que la filosofía moral de Kant está tan estrechamente unida a la facultad humana de juzgar que elimina en absoluto la obediencia ciega”
(Arendt, Eichmann en Jerusalén, 205-6).
Para Kant tener una mentalidad amplia consiste en reflexionar sobre el propio juicio desde un
punto de vista universal que uno solo puede determinar ubicándose en el punto de vista de los
otros. No en vano, Arendt reconoce esta imposibilidad de empatía en Eichmann: “La jactancia
era el vicio que lo hacía perderse [a Eichmann]. Pero esto es un vicio corriente. Un defecto más
determinado, y también más decisivo de su personalidad era su incapacidad casi total para con-
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puntos de vista, teniendo en cuenta los criterios de los que estas ausentes,
no para adoptarlos, sino tratando de ser y de pensar dentro de mi propia
identidad tal como en realidad no soy.53

Gracias a que consideraba indispensable el ejercicio de esta capacidad
para la propia formación del juicio, Arendt rechaza la creencia según la cual
las costumbres y normas socialmente aceptadas pueden constituirse en el fundamento del comportamiento moral.54 Dicho de otra forma, este debe basarse
en el juicio considerado como un acto del pensamiento independiente, como
una toma de posición, libre y responsable del individuo que ha reflexionado
sobre el problema al cual se enfrenta, desde un modo de pensar amplio, esto
es, empático. Y tal cosa, a todas luces, era imposible para Eichmann. Pero quizás también lo sea para nosotros, inducidos masivamente a ser uniformes, por
los medios de comunicación y los modernos gobiernos democráticos. De allí
la importancia y pertinencia de esta reflexión.
La pregunta que necesariamente se sigue es ¿cómo fue posible tal
subversión de valores en personas “de bien” y con una aceptable formación
académica? O como dice Arendt: ¿qué hizo posible que el nuevo régimen de
los nazis impusiera frente al no matarás el debes matar55? En su opinión, el
nuevo sistema pudo imponerse porque una amplia masa de personas había
orientado hasta entonces su comportamiento moral por el seguimiento ciego

53
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siderar cualquier cosa desde el punto de vista de su interlocutor […] Mi único lenguaje es el burocrático […] Cuanto más se le escuchaba, más evidente era que su incapacidad para hablar iba
estrechamente unida a su incapacidad para pensar, particularmente para pensar desde el punto de vista de otra persona. No era posible establecer comunicación con él, no porque mintiera,
sino porque estaba rodeado por la más segura de las protecciones contra las palabras y la presencia de otros, y por ende contra la realidad como tal” (Arendt, Eichmann en Jerusalén, 78-80).
Marrades, “La radicalidad del mal banal”, 89.
Eichmann, todos los miembros de la SS y buena parte de la sociedad alemana identificaba la ley
con la voluntad del Führer. El argumento de fondo es reconocer que en el contexto de un Estado
criminal resulta claramente complejo identificar las “buenas costumbres” moralmente hablando.
De esta forma, a todas luces resulta poco confiable apoyarnos en la ley como garantía objetiva
de la justicia o de la humanización. A tal punto llega la penetración del gobierno totalitario, que
Arendt llega a afirmar: “No había ni una sola organización o institución pública en Alemania,
por lo menos durante los años de guerra, que no colaborase en actos y negocios de índole criminal” (Arendt, Eichmann en Jerusalén, 241).
Arendt, Eichmann en Jerusalén, 226.
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de las costumbres y las pautas establecidas. Frente a la inexistencia de un pensamiento propio e independiente en asuntos morales y políticos, dichas personas abrazaron el nuevo gobierno sin mayores conflictos, pues encontraban
protección en las normas aceptadas. De tal manera que si hasta entonces lo
normal había sido no matar judíos, podían ver —y aceptar— ahora como normal el matar judíos. En otras palabras, el totalitarismo aprovecha y potencia
valores como la obediencia a las normas, manipulando la máxima: en el caso
de los judíos se les asesina no porque no sean personas, sino porque son diferentes a “nosotros”.56
Tal concesión, por parte del individuo, constituye una innegable dejación
culpable de la capacidad de juzgar, esto es, dejo que el sistema decida por mí y
configure mi propia identidad. Digamos, en síntesis, que es esta renuncia a representarse en el mundo del otro lo que Arendt descubre como original en este
nuevo tipo de criminal, caracterizado en el rostro de Eichmann:
Su noción de banalidad del mal debe entenderse, más que como una pieza de una teoría general del mal, como un instrumento conceptual para
dar cuenta del daño que puede seguirse de la abdicación de la facultad
de juzgar. Lo que tiene de banal el mal cometido por Eichmann no está
en lo que hizo, sino en por qué lo hizo […] Resulta todavía más aterrador advertir que la raíz subjetiva de sus crímenes no estaba en firmes
convicciones ideológicas ni en motivaciones especialmente malignas. La
banalidad del mal apunta precisamente a esta ausencia en el agente de un
fundamento positivo del daño que inflige.57

Esta ausencia de pensamiento es a su vez consecuencia de la irreflexión,
que funciona no solo como lanza, en el sentido de permitirle legitimar los ata56

57

Ya hemos desarrollado suficientemente esta actitud de la incapacidad de ponerme en el lugar
del otro que genera el totalitarismo. Agreguemos solamente que quien acepta como criterio que
lo verdaderamente importante y decisivo en la relación entre “ellos” y “nosotros”, —elaborando y asumiendo como real tal discriminación—, lo fijamos nosotros, a quienes nos pertenece el
monopolio, no solo de la fuerza, sino también de la verdad; renuncia a emprender mediante el
pensamiento aquel proceso de mentalidad amplia, conduciéndolo en última instancia a quedarse solo con lo propio. Así, al no ver en el otro más que alguien extraño al sí mismo, se incapacita moralmente para ver algo malo en el hecho de destruirlo. El otro no es más que un obstáculo
para la buena marcha de mi mundo.
Marrades, “La radicalidad del mal banal”, 91.
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ques al otro, por el solo hecho de ser diferente, sino también como escudo, ya
que tal rigidez normativa lo protege de la realidad.

Algunas consideraciones ulteriores:
el sentido ético-político del pensar
Si quisiéramos encontrar un rasgo distintivo en la obra de Hannah Arendt,
tendríamos que reconocer su rigurosa voluntad de comprensión:
En sus textos la comprensión se evidencia como resultado de una disposición vital a recibir los mensajes de la experiencia, de un espíritu que no
se queda en los esquemas de comprensión establecidos si eso significa
cerrarse a las solicitudes de atención que emanan de la realidad y de los
avatares, no pocas veces dramáticos, que afectan el curso de los asuntos
humanos […] Que la comprensión no tiene fin y no produce resultados
definitivos, que obliga a pensar sin barandillas tras el sentido que nutre e
ilumina nuestra marcha en el mundo, que representa el modo específicamente humano de vivir […].58

Pues bien, si estamos de acuerdo con Figueroa sobre esta característica
peculiar de Arendt y su obra, hemos de reconocer entonces el motivo que la
llevó a categorizar y denunciar con tanta vehemencia la irreflexión totalitaria,
encarnada en la persona de Eichmann. Podemos decir que de su asistencia al
juicio de este último su conclusión principal fue precisamente esta: en la base
de toda la banalidad del acusado operó como fuente persistente una curiosa y
completamente auténtica incapacidad para elaborar un pensamiento propio,
para ejercer por sí mismo el pensamiento reflexivo en todo lo que ello implica. Allende de este hecho, tal conducta resultó tan significativa para Arendt
que dedicó gran parte de sus obras posteriores a determinar las especificidades de un pensar reflexivo, que le permitiera prevenir futuros modernos asesinos masivos,59 como Eichmann, inocentes funcionarios del Estado —o de las
grandes corporaciones en nuestros días—, pero con un potencial destructivo
grotesco cuando se abandonan a la irreflexión.
58
59

Figueroa, Totalitarismo, banalidad y despolitización, 9.
Concepto utilizado en Eichmann en Jerusalén, y que da cuenta de su nueva naturaleza (411).
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Así las cosas, es interesante observar cómo en su propia búsqueda del
pensar reflexivo Arendt descubre como central la dimensión ético-política del
pensamiento, y lo poco que los filósofos han reparado en ella. Enfoca entonces
en un primer momento su análisis en las obras de Sócrates y Kant. Sin embargo, es destacable que en sus propias convicciones epistemológicas se encuentra
la premisa de que el pensar no es privilegio de los filósofos, ya que es una capacidad común a todos los seres humanos:
La propia razón, la capacidad para pensar de la que disponemos, tiene
necesidad de autorrealizarse. Los filósofos y los metafísicos la han monopolizado. Ello ha permitido grandes cosas, pero ha conllevado también
algunas desagradables: hemos olvidado que todo ser humano tiene necesidad de pensar, no de un pensar abstracto, ni de contestar cuestiones
últimas acerca de Dios, la inmortalidad y la libertad, sino únicamente de
pensar mientras vive […] Podemos empezar preguntándonos qué significa el pensar para la actividad de actuar.60

Esta pregunta, añade Figueroa, “animó en gran medida la indagación de
Arendt, por lo que se hace pertinente recuperar las ideas más importantes que
la pensadora elaboró sobre la praxis del pensar”.61 En primer lugar, el pensar
apunta a la comprensión más que al conocimiento, busca comprender más que
saber. Esto expresa que la interrogación que moviliza y da vitalidad al pensar
es la interrogación por el sentido.62 Y por supuesto, tal interpelación incluye de
modo inapelable la interrogación por el bien y por el mal, esto en función de formular un juicio personal. Tal necesidad de comprender el sentido es un imperativo existencial para todo aquel que quiere establecer una relación vital con
la propia vida:
La comprensión no tiene fin y por lo tanto no puede producir resultados
definitivos; es el modo específicamente humano de vivir, ya que cada persona necesita reconciliarse con el mundo en que ha nacido como extranjero y en cuyo seno permanece siempre extraño a causa de su irreductible
60
61
62

Arendt, De la historia a la acción, 140.
Figueroa, Totalitarismo, banalidad y despolitización, 22.
Figueroa nos recuerda que en tal cuestionamiento está contenida la distinción kantiana entre razón e intelecto (Vernunft y Verstand).
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unicidad. La comprensión comienza con el nacimiento y finaliza con la
muerte.63

Destaquemos entonces el carácter existencial de esta reflexión; literalmente solo puedo hacerme consciente de mi realidad y de mi propia relación con
el mundo solo si logro reflejarme en él, si puedo comprender las dinámicas
complejas que permiten y movilizan la vida. Y aunque sea un viaje sin término —motivo de desánimo para más de uno, sin duda alguna—, lo importante
no es el resultado, sino el proceso de empoderamiento y afirmación de la propia singularidad.
Un segundo elemento del pensar reflexivo consiste en reconocer que tal
afirmación en torno al sentido significa aseverar que su importancia y valor
no reside en ninguna utilidad o rendimiento productivo directo que pueda extraerse de este. De esto se deduce que un sujeto que haya construido su vida
alrededor de la utilidad difícilmente encontrará en dicho pensar valor alguno.
Nos preguntamos entonces: ¿no es acaso esta una crítica indiscutible al modelo hegemónico actual en la vida productiva? ¿No es el reinado de la burocracia el medio expedito para acercamos cada vez más a subjetividades como la
de Eichmann?
El tercer elemento tiene que ver con lo que Sócrates denominó el eros asociado a la búsqueda del sentido. Arendt cree entonces que, puesto que la búsqueda es un tipo de amor y de deseo, los objetos de pensamiento solo pueden
ser cosas amables, cosas dignas de amor, como la belleza, la bondad, la justicia o la sabiduría. Figueroa va un poco más allá de la propia Arendt, y preguntándose por la justificación para considerar estas cosas como amables o dignas
de amor, la respuesta posible que aporta es que lo son porque hacen de la vida
algo mejor, más digna. De aquí se deduce que para activar un pensar interesado en estas ideas se requiere un sujeto primeramente interesado en la vida:
buscamos lo que hace amable la vida porque nos mueve ya un cierto y fundamental amor a la vida; felicidad, templanza, placer son palabras que designan
cosas invisibles y que el lenguaje nos ha ofrecido para expresar el sentido de
todo lo que ocurre en la vida y que nos sucede mientras estamos vivos. Frente

63

Arendt, De la historia a la acción, 30.
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a la temporalidad de nuestra existencia, acudimos a caracterizaciones que hagan más significativa esta misma experiencia vital.
Un cuarto componente del pensar reflexivo es su función crítica, esto es,
evitar que el sujeto caiga en la adhesión fácil a ideas y creencias que están
presentes en la realidad, sin un cuestionamiento previo suficiente, sin una
revisión de su correspondiente significado, sentido y legitimidad. Arendt lo
plantea como “descongelar” los conceptos, volverlos a ubicar en relación con
la vida para pensarlos frente a las solicitudes de la experiencia. De esta forma,
no hay mayor muestra de autonomía y madurez que el someter los conceptos
heredados o tenidos como ciertos al escrutinio de la razón y la ciencia. Y si se
considera este procedimiento como peligroso para el statu quo, ciertamente lo
es, puesto que la criticidad se resiste a dar por sentado el vínculo que se establece en un momento determinado entre facticidad y validez. Pero es aún más
peligroso negar o sustraer esta posibilidad de cuestionamiento en las personas,
porque tal cosa allana el camino para que se adhieran inmediatamente a cualquiera de las reglas vigentes en la sociedad. Y ya sabemos lo que puede ocurrir:
nos habituamos menos al contenido de las reglas que a la posesión de reglas
bajo las cuales podemos subsumir particulares, esto es, nos acostumbramos a
no tomar nunca decisiones, tal como nos lo mostró Eichmann.64
Un quinto aspecto consistiría en actualizar una diferencia en nosotros
mismos, en activar una especie de alter ego que nos constituye. En su conciencia, el ser humano es una relación que se relaciona consigo misma; somos seres que no solo podemos ser conscientes, sino también conscientes de que lo
somos. Pensar sería entonces una suerte de metacognición, una recuperación
del sí mismo, un auténtico movimiento de reflexión. De aquí la conocida figura
arendtiana del retorno a casa. Lo interesante de este punto es que hace posible
destacar que también nuestra moralidad se rige por el principio de la consecuencia o no contradicción; así, si seguimos a Sócrates, quien afirma que es
preferible sufrir una injusticia que cometerla, lo que estamos afirmando es que

64

“No se había limitado a prescindir de la fórmula kantiana, sino que la había modificado de manera que dijera: compórtate como si el principio de tus acciones fuese el mismo que el de los actos
del legislador o el de la ley común. O, según la fórmula del imperativo categórico del Tercer Reich,
compórtate de tal manera, que si el Führer te viera, aprobara tus actos […]” (Arendt, Eichmann
en Jerusalén, 205-6).
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nadie en su proceso reflexivo o en su “volver a casa” quiere encontrarse frente
a un criminal:
Una persona que no conoce esta relación silenciosa (en la que examinamos todo lo que decimos y hacemos) no teme contradecirse, y esto
significa que no tendrá nunca la posibilidad y el deseo de justificar lo que
dice o hace; ni le preocupará cometer cualquier delito, puesto que puede
contar con haberlo olvidado al momento siguiente. La gente mala —diga
lo que diga Aristóteles— no está llena de remordimientos.65

Finalmente, el último elemento del pensamiento reflexivo es el ya mencionado “modo de pensar amplio” que describimos en el apartado anterior. Lo
interesante es, en todo caso, reconocer que el poder del juicio descansa en el
acuerdo potencial con los demás, y el proceso de pensamiento que se activa al
juzgar algo no es, como el meditado proceso de la razón pura, un diálogo entre
el sujeto y su yo, sino que se encuentra siempre y en primer lugar, aun cuando el sujeto esté aislado mientras organiza sus ideas, en una comunicación anticipada con otros, con los que sabe que por fin llegará a algún acuerdo. De este
acuerdo obtiene el juicio su validez potencial. Esto significa que el juicio debe
librarse de las “condiciones privadas subjetivas […] La lógica, para ser sólida,
depende de la presencia del yo; de igual modo, para ser válido, el juicio depende de la presencia del otro”.66 Este pasaje, de acuerdo con Figueroa,
[…] es indicativo de la decisiva valoración, en la obra de Arendt, de la
intersubjetividad como condición y criterio para articular el pensamiento y las pretensiones de validez en el discurso. La pensadora realiza una
lectura de Kant que podría decirse adquiere sus plenas posibilidades en el
paradigma contemporáneo de la racionalidad comunicativa. De hecho, al
propio Habermas esto no le pasa inadvertido.67

Así las cosas, el proceso de análisis que Arendt realiza de los textos de
Kant, en torno a la capacidad de juicio, la distinción de lo bueno de lo malo y

65
66
67

Arendt, La vida del espíritu, 222.
Arendt, Entre el pasado y el futuro, 232.
Figueroa, Totalitarismo, banalidad y despolitización, 27.
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lo justo de lo injusto, no es tan solo un proceso cognitivo o ético-moral, sino
también político, puesto que tal capacidad
[…] es una habilidad política específica en el propio sentido denotado
por Kant, es decir, como habilidad para ver cosas no solo desde un punto
de vista personal sino también según la perspectiva de todos los que están
presentes; incluso ese juicio puede ser una de las habilidades fundamentales del hombre como ser político, en la medida en que le permite orientarse en el ámbito público, en el mundo común.68

De esta forma entendemos por qué la condena a Eichmann no es, en la
comprensión arendtiana, solo moral o legal, sino también política. La consecuencia última de su propia incapacidad para relacionarse y verse reflejado en
el otro, en el mismísimo género humano, lo hace incapaz de convivir con nadie. Por ello merece la muerte.69

68
69

Arendt, Entre el pasado y el futuro, 233.
“El mundo de la política en nada se asemeja a los parvularios; en materia política, la obediencia
y el apoyo son una misma cosa. Y del mismo modo que tú apoyaste y cumplimentaste una política de unos hombres que no deseaban compartir la tierra con el pueblo judío ni con ciertos pueblos de diversa nación, nosotros consideramos que nadie, es decir, ningún miembro de la raza
humana, puede desear compartir la tierra contigo. Ésta es la razón, la única razón, por la que has
de ser ahorcado” (Arendt, Eichmann en Jerusalén, 421). Irónicamente no es la monstruosidad ni
la magnitud de los hechos el argumento central para condenarle, ya que su sola vida resultaba a
todas luces insuficiente para reparar las víctimas; lo que se castiga es su banalidad irreflexiva, que
llega a normalizarlo y robotizarlo de tal forma que lo hace alguien radicalmente peligroso y ajeno en absoluto a la comunidad humana.
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